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Актуальність теми. Для переважної більшості дорослих людей з більш-
менш розвинутим гуманітарним світоглядом сприйняття та використання терміну 
«соціологія» у практиці буденного життя не є чимось неординарним. Слід 
зазначити, що інформація і знання про те яким групам людей живеться добре чи 
погано у конкретному суспільстві і чи взагалі є надія змін на краще життя на всіх 
етапах історичного розвитку людства викликали особливу зацікавленість у 
громадян. Інтенсивне поширення сучасною системою засобів масової інформації 
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різноманітних соціологічних даних загалом сприяє утвердженню у масовій 
свідомості образу соціології як науки котра здатна точно визначити рейтинги 
популярності політичних лідерів, з’ясувати «шанси» певних політичних сил 
отримати підтримку громадян на виборах, встановити показники нерівності між 
людьми та міри їх задоволення якістю життя і т.п. Вочевидь, що соціологи-
професіонали як інші люди відчувають реальну складність, суперечливий 
характер і драматизм соціального життя. Динамічні соціальні зміни, які відбулися 
у ХХ столітті змушують самих соціологів суттєво коригувати свої світоглядні та 
теоретичні позиції та уявлення щодо розуміння вихідних теоретичних координат 
соціологічного аналізу. Звісно, що така корекція дослідницьких програм 
теоретичних і прикладних досліджень в соціології є доволі складним процесом. 
Але вона є конче необхідною для самих соціологів, оскільки та система знань і 
методологічних підходів, з якими вони мають справу, не може залишатися без 
суттєвих змін. 
Враховуючи зазначену обставину, мета даної статті полягає в означенні 
особливостей інтелектуальних стимулів дослідження проблеми ідентифікації 
дисциплінарного статусу та дослідницького поля сучасної соціології. 
Насамперед варто вказати, що найбільш радіальна позиція стосовно 
важливості переосмислення дисциплінарного статусу та «нового визначення» 
дослідницького поля соціології сформульована соціологами – постмодерністами. 
Численні пропозиції розвивати соціологію в концептуальних контекстах «поза 
межами суспільств» (Дж Уррі), «індивідуалізації суспільного життя» (З.Бауман) та 
«нового перезбирання соціального» (Б.Латур), на жаль, практично не 
враховується, а то і свідомо ігнорується авторами переважної більшості 
підручників та навчальних посібників з соціології, які видаються на 
пострадянському просторі. Тому у більшості випадків можна спостерігати процес 
поширення застарілих уявлень та доволі спрощений виклад питань, пов’язаних з 
визначенням дисциплінарного статусу та дослідницької специфіки соціології.  
Зосереджуючи увагу на даному колі питань, доцільно вказати, що ще з 
моменту виникнення соціології бреде науковців почало домінувати переконання, 
що предметом дослідницького інтересу соціології має бути вивчення 
суспільства як певної цілісної сукупності людей, взаємодій та зв’язків між ними. 
Таке розуміння загалом обумовлювалось дещо спрощеною інтерпретацією 
змісту терміну «соціологія», яке походило від латинського слова societas - 
суспільство і давньогрецького logos – слово, знання, вчення. Саме тому найбільш 
поширене уявлення щодо особливостей об’єкта та предмета соціології 
відображувала формула: соціологія – це наука про суспільство [1, с.13]. 
Примітно, що на думку В.Култигіна та В.Кузнецова, така формула потребує 
певної конкретизації. «Предметом соціології є не те, яким суспільство може бути, 
а те, яким воно реально є» [2, с.14]. 
Вочевидь, що такі тлумачення не можуть задовольнити пізнавального 
інтересу допитливої людини, яка, звісно, розуміє, що суспільство реально 
вивчається багатьма науками – зокрема, як цілими групами наук (економічними, 
політико-юридичними,. історичними, психологічними, філологічними, 
педагогічними), так і окремим науками (антропологією, демографією, 
культурологією, етнографією та ін.). Не менш важливим є і врахування того 
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факту, що суспільство вивчається також і системами знань світоглядного 
характеру, до яких можна віднести, наприклад, філософію, футурологію та ін. 
Враховуючи реальний аспект зв’язку соціології з іншими галузями 
суспільствознавства, неважко зробити висновок, що доволі актуальним питанням 
є визначення (ідентифікації) власного дослідницького поля соціології. У даному 
зв’язку варто відмітити, що в кінці 50-х років ХХ ст. відомий американський 
соціолог Ч.Р.Міллз у праці «Соціологічна уява» підкреслював, що соціологічне 
пізнання є, насамперед, творчим процесом, ефективність якого залежить від 
професійних здібностей соціолога вийти за межі тісного кола особистих обставин 
і розглядати хвилюючі людей проблеми в більш ширшому соціальному контексті. 
Соціологічна уява дозволяє бачити, що чимало соціальних ситуацій і подій, які, на 
перший погляд, стосуються лише життя окремих індивідів, насправді 
віддзеркалюють набагато ширше коло соціальних проблем. Так, наприклад, факт 
втрати роботи конкретними індивідами певним чином відображує ситуацію на 
ринку праці та стану безробіття. Руйнація шлюбів, як відомо, призводять до 
наслідків, які виходять за межі особистого розпачу особливо тоді, коли виникає 
питання про подальшу долю дітей.  
Водночас Міллз наголошував, що традиційне абстрактне розуміння 
соціології як науки про суспільство не може бути конструктивним в аспекті 
з’ясування змісту вихідних дисциплінарних координат соціологічного мислення. 
Суттєвими ж стимулами розвитку професійної соціологічної уяви, на його думку, 
повинні бути творчі пошуки соціологів більш конкретних та змістовних відповідей 
на наступні три групи питань: 
1. Що являє собою структура суспільства як певної цілісності? З яких 
основних елементів воно складається і якими є взаємовідносини між ними? Чим є 
структура суспільства, що вивчається відрізняється від інших типів соціального 
порядку? Які ролі відіграють ті чи інші особливості даної структури в процесі її 
відтворення та зміни? 
2. Яке місце займає дане суспільство в сукупній історії людства. Якими є 
механізми його зміни? Яким є його місце та роль у розвитку усього людства? 
Який вплив здійснює той чи інший елемент структури суспільства, .що вивчається 
на відповідну історичну епоху і що у цьому елементі у свою чергу обумовлено 
історично? У чому полягає сутність конкретної історичної епохи? У чому полягає її 
відмінність від інших епох? Якими є найбільш характерні для неї способи 
«творення « історії? 
3. Які соціальні типи є домінуючими у даному суспільстві і які будуть 
домінувати? Який відбір вони проходять і як формуються, яким чином вони 
набувають свободи чи пригнічення, стають активними чи пасивними? Які типи « 
людської природи» розкривається в соціальній поведінці та характері індивідів як 
представників конкретного суспільства та конкретної епохи? [3, с.14-15]. 
Приймаючи до уваги світоглядну та теоретичну значущість означеного кола 
проблем, доцільно вказати, що головним недоліком власної соціологічної уяви 
американського соціолога є відсутність змістовної відповіді на принципове 
питання: про «структуру», «основні елементи», «соціальний порядок» та 
«соціальні типи» якого суспільства йде мова?  
Доцільно також підкреслити, що вказуючи на важливість дослідження 
«конкретного суспільства», Міллз розуміє під суспільством лише окрему націю-
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державу. Такий погляд можна вважати традиційним, оскільки саме на основі 
ототожнення нації-держави з суспільством ще у ХІХ столітті соціологами-
класиками формувались уяви про суспільство як органічну цілісність.  
Слід зазначити, що і на початку ХХІ століття найбільш поширеними 
(особливо у навчальній літературі) є тлумачення суспільства як онтологічного 
прототипу нації-держави. Такі тлумачення, на наш погляд, обумовлені певними 
гносеологічними та прагматичними причинами оскільки суспільству в образі нації-
держави доволі просто приписати ознаки соціального організму. Звідси і походять 
різноманітні аргументи та численні спроби довести, що лише соціологія (на 
відміну від інших суспільних наук) здатна дати системний аналіз соціальних 
фактів у їх «органічній цілісності». Така здатність до системних узагальнень, як 
доводиться у деяких підручниках, найбільш виразно відображує дослідницьку 
специфіку соціології.  
Відомий американський соціолог Дж. Масіоніс, зокрема, підкреслює що 
професійна культура соціологів базується на їх здатності здатність бачити 
загальне в частковому (локальному). Він вказує, що соціологія як наука 
забезпечує систематичне вивчення людського суспільства. Її серцевина – 
особлива точка зору, яка називається соціологічним підходом. «Соціологічний 
підхід показує «загальне в частковому, або властивість суспільства формувати 
наше особисте життя» [4, с 50]. 
 В інших підручниках також робиться акцент на важливості розуміння 
особливого «соціологічного кута зору», яким обумовлюється головна відмінність 
соціології від інших соціальних і гуманітарних наук. «Специфічним соціологічним 
кутом зору, який відрізняє соціологію від інших суспільних наук, є те, що соціолог 
співвідносить досліджувані суспільні явища зі станом суспільства загалом, 
розкриває місце конкретного явища в системі суспільних відносин і людських 
взаємодій. Ця особливість соціології є відносно постійною її характеристикою, 
вираженою очевидно чи неочевидно тим чи іншим способом» [5, с.12]. 
Правильність такої позиції на даний час можна вважати досить умовною. 
Вочевидь, що лише в уяві модна припустити, що вивчаючи ті чи інші реалії 
суспільного життя, соціолог досліджує їх з позицій вивчення їх змісту (структурної 
та функціональної специфіки), місця та ролі в конкретному суспільстві, яке 
традиційно мислиться як цілісне, автономне та самодостатнє утворення 
(соціальний організм). Однак таке «холістичне» розуміння процесуальної 
специфіки дослідницького процесу в соціології викликає незадоволення у 
багатьох сучасних соціологів. 
Відомий британський соціолог Е.Гіденс доводить, що під впливом процесу 
глобалізації (як процесу зростаючої економічної, політичної та культурної 
взаємозалежності) практично усі сучасні суспільства як нації-держави втрачають 
«органічність», а звідси і риси функціональної автономності та самодостатності. 
Він вказує, що жодне суспільство на земній кулі більше не живе в цілковитій 
ізоляції від інших, і навіть у найбагатших суспільствах кожна людина залежить від 
ресурсів та товарів, що постачаються з-за кордону. «Процеси глобалізації – це чи 
не найважливіші суспільні зміни, які відбуваються сьогодні. Соціологічний аналіз, 
який обмежується вивченням окремих суспільств, стає все більш архаїчним» [6, 
с.87]. 
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Авторитетний французький соціолог А.Турен також вказує на необхідність 
радикальної зміни теоретико-методологічних координат та дослідницьких 
пріоритетів в сучасній соціологічній науці. На дуку вченого сучасні соціологи при 
організації своїх досліджень повинні дистанціюватись від холістичного образу 
суспільства та постійно робити висновки щодо його природи. «Сама соціологія 
вже не може більше займатися питаннями про природу суспільства. Вона 
повинна розкривати, описувати соціальні ситуації і соціальні відносини, які доволі 
поверхнево сприймаються як явища адміністративного чи технічного характеру» 
[7, с.144]. 
З.Бауман у праці «Індивідуалізоване суспільство» приходить до висновку, 
що сучасні суспільства реально втрачають свою «органічність», через посилення 
процесів індивідуалізації суспільного життя. Зокрема, він доводить що 
зростаючий вплив персоніфікованих соціальних практик, які перетворюються на 
визначальні конструктивні елементи сучасного суспільного життя, призводить до 
формування якісно нових спільнот - слабко структурованих індивідуалізованих 
співтовариств «легкої модерності» [8, с.60-71]. 
Варто вказати на існування і більш радикальної точки зору. В навчальному 
посібнику «Соціологічна теорія: традиція та сучасність» у розділі «Концептуальні 
основи соціології» [9], написаному відомим українським соціологом В.Тарасенком 
наводиться низка аргументів, спрямованих на доказ позиції, яка декларує, що 
«такого роду соціології – як науки про суспільство ніколи не існувало». Вчений 
доводить, що дослідницькі можливості соціології та інтелектуальні можливості 
самих соціологів не дозволяють охопити усю організовану сукупність соціальних 
взаємодій, яка традиційно позначається поняттям «суспільство». Саме тому 
сучасні соціологи повинні обережно ставитися до використання поняття 
«суспільство», яке взагалі не можна вважати соціологічною категорією. Дане 
поняття не може бути тією абстракцією, яка могла б адекватно характеризувати 
особливості об’єкта и предмета соціології, приймаючи до уваги ту обставину, що 
вивчення суспільства є об’єктом усього суспільствознавства. Тому, на думку 
В.Тарасенка, не може бути прийнятним «помилкове традиційне віднесення 
поняття «об’єкт соціології» до поняття «суспільство» [9, с.28-29]. 
Чи можна погодитись з наведеною аргументацією? Вочевидь, що ні. 
Твердження В.Тарасенка, що поняття «суспільство» не є соціологічною 
категорією не може не викликати здивування. Варто хоча б звернути увагу не те, 
що будь-яке суспільство цілком слушно розглядати у якості автономного діючого 
суб’єкта – тобто як колективного агента соціальної дії (наприклад, суспільства як 
народу у його конфліктних протиборствах). У такому разі суспільство є і має бути 
об’єктом соціологічного дослідження. Таким чином, цілком реальні теоретичні 
потреби у визначенні специфічного суб’єктного статусу суспільства обумовлюють 
необхідність віднесення поняття «суспільство» до числа основоположних 
соціологічних категорій. Інша справа, що по мірі історичного розвитку соціології 
викишкає потреба в уточненні сутнісних ознак категорії «суспільство» як 
фундаментального концепту соціологічної теорії. 
Важливо враховувати, що дослідження суспільного життя на макро- та 
мікрорівні соціологічного аналізу у другій половині ХХ століття сприяло 
формуванню нових інтелектуальних стимулів у напрямі суттєвого поглиблення 
уявлень науковців на феномен суспільства як складної соціальної системи на 
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третьому – сучасному етапі розвитку соціології, який почався саме з другої 
половини ХХ століття і триває досі.  
Звернувшись до довідкової та енциклопедичної літератури по соціології 
неважко з’ясувати, що термін «суспільство» у якості соціологічної категорії 
відображує різні за своїм характером буттєві (онтологічні) реаліїї організованого 
колективного життя людей. Так суспільством може бути і цілком реально є:  
1) специфічна реальність надорганічного характеру, закони розвитку якої (як 
закони діяльності людей) є якісно відмінними від заковів природи (дилема 
природа - суспільство); 
2) певний історичний різновид соціальної системи (аграрне суспільство, 
індустріальне суспільство, інформаційне суспільство); 
3) континентальне співтовариство (європейське суспільство, африканське 
суспільство); 
4) конкретна нація-держава;  
5) народ як моноетнічна чи поліетнічна сукупність людей ( український 
народ, українське суспільство); 
7) специфічний спосіб анонімного формального об’єднання людей, якісно 
відмінний від неформальної людської спільноти (дилема суспільство - спільнота); 
8) інституційно організована система спільної самодіяльної та ініціативної 
активності людей ( громадянське суспільство); 
9) добровільна асоціація людей, об’єднаних спільним інтересом, яка 
функціонує у якості товариства ( в російськомовному варіанті - «акционерное 
общество», «общество социологов» та ін.). 
Приймаючи до уваги дану обставину, можна зробити висновок, що зараз 
суттєво розширяється дисциплінарне поле соціологічного пізнання, оскільки 
сучасна соціологія досліджує різні типи та онтологічні різновиди суспільства.  
Доцільно також підкреслити, що друга важлива риса сучасного етапу 
розвитку соціології проявляється в обставинах складної обумовленості 
пізнавальних соціологічних практик теоретичного і прикладного характеру 
новітніми соціальними змінами. Такими найбільш значущими соціальними 
змінами є: 
1) соціальні наслідки, які виникли у результаті закінчення Другої світової 
війни (розвиток миротворчих та ненасильницьких рухів, руйнація світової 
колоніальної системи, утвердження принципів захисту прав людини та мирного 
співіснування, посилення ролі міжнародного права, суттєве послаблення 
соціального впливу ідеології нацизму, соціал-дарвіністських та расистських 
теорій, у яких агресія та насилля тлумачились як атрибутивні засади організації 
суспільного життя); 
2) науково-технічна революція (розвиток якої призвів до якісної зміни 
масштабів соціальних наслідків індивідуальних дій, а також призвів до 
становлення та утвердження нової соціально-історичної системи – суспільства 
постіндустріального типу); 
3) криза комуністичної ідеології та руйнація світової соціалістичної системи ( 
ці зміни довели неможливість існування єдиної перспективної універсальної 
моделі співіснування людей, яка б виступала символом «щасливого життя для 
усіх». 
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4) глобалізація (ця революційна соціальна зміна призводить до масштабної 
інтернаціоналізації суспільного життя, появи і посилення впливу 
транснаціональних суб’єктів і, водночас, до ресурсної поляризації, перетворення 
більшої часини людства на соціальне гетто). 
Неважко помітити що означені чотири новітні соціальні зміни суттєво 
трансформують і значно розширюють дослідницьке поле соціології. Тому 
третьою важливою рисою сучасного етапу розвитку соціології є можна 
вважати появу нових, «нетрадиційних» об’єктів соціологічного аналізу. 
Слід зазначити, що поява нових «глобальних викликів» у вигляді цілком 
реальних технологічних, сировинних, енергетичних, продовольчих, 
демографічних, екологічних загроз, усвідомлення реальних труднощів 
оптимального практичного вирішення питань війни і миру, релігійного фанатизму, 
міжнародного тероризму та ін., загострили увагу вчених на колі принципово нових 
соціологічних проблем. Чи існують загальні для усіх людських суспільств закони і 
моделі соціальних змін, чи кожне окреме суспільство або культурно-цивілізаційне 
співтовариство прямує власним шляхом розвитку? Яка природа міжцивілізаційних 
зв'язків? Якими повинні бути принципи гармонічного співіснування сучасних 
суспільних систем аграрного індустріального та постіндустріального типу? Які 
ризикові наслідки можуть виникнути у результаті прогресуючої індивідуалізації 
суспільного життя та зростаючого впливу персоніфікованих соціальних практик? З 
яких світоглядних т теоретичних позицій сучасна соціологія повинна тлумачити 
зміст та специфічне поєднання різних реальностей – соціальної , природної, 
віртуальної? Якою мірою сформований до початку ХХ1 століття категоріальний 
апарат соціологічної теорії можна розглядати у якості надійного засобу пізнання і 
розуміння змісту сучасних соціальних явищ та процесів? 
Висновки. 1. Увага соціологів до дослідження якісно нових явищ та 
процесів суспільного життя не може не викликати розбіжності думок в аспекті 
аналізу проблеми ідентифікації дисциплінарного статусу та дослідницького поля 
сучасної соціології. 2. Найважливіші інтелектуальні стимули дослідження даної 
проблеми формуються соціологами в межах внутрішньодисциплінарних 
координат соціологічного мислення, які обумовлюють певну інтелектуальну 
ідентичність і специфічну дисциплінарну стандартизованість пізнавальних 
практик в сучасній соціології.  
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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ТА МЕТОДИЧНІ ПРОБЛЕМИ ВИКЛАДАННЯ СОЦІОЛОГІЇ ЯК 
СУЧАСНОЇ НАУКИ ПРО СУСПІЛЬСТВО 
У статті представлена та подана авторська позиція та відповідь на 
питання про те, якою має бути сучасна соціологія. Через поняття 
рефлексивності як визначального критерію сучасності соціологічної науки та 
характерної ознаки сучасних соціологічних теорій пропонується розробка 
стратегії викладання соціології як актуальної науки про суспільство.  
Ключові слова: сучасна соціологічна теорія, рефлексивність, викладання 
соціології 
 В статье представлена и рассмотрена авторская позиция как ответ на 
вопрос о том, какой должна быть современная социология. С помощью 
понятия рефлексивности как определяющего критерия и установки 
современности, а также характерной черты современных социологических 
теорий, предлагается разработка стратегии преподавания социологии как 
актуальной науки об обществе. 
Ключевые слова: современная социологическая теория, 
рефлексивность, преподавание социологии 
The article presents the author's position considered as the answer to the 
question of what should be a modern sociology. With the concept of reflexivity as a 
determining criterion and the installation of modern times, as well as the characteristic 
features of modern sociological theories, it is proposed to develop a strategy of 
teaching sociology as an actual science of society. 
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